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ΚΑΤΕΡΙΝΑ	  ΑΡΒΑΝΙΤΗ	  
Η	  σκηνοθεσία	   της	   αρχαίας	   τραγωδίας	   στο	   Εθνικό	  Θέατρο	   και	   η	   βιβλιοκριτική	  
δεοντολογία	  	  
Απάντηση	  σε	  βιβλιοκρισία	  του	  Α.	  Γλυτζουρή	  
Στο	  δεύτερο	  τεύχος	  (2011)	  του	  ηλεκτρονικού	  περιοδικού	  Σκηνή,	  που	  εκδίδει	  το	  Τμήμα	  Θεάτρου	   του	   Πανεπιστημίου	   Θεσσαλονίκης,	   δημοσιεύτηκε	   κριτική	   του	   Αντώνη	  Γλυτζουρή	   (εφεξής:	   Γλ.)	   για	   το	   βιβλίο	   μου	   Η	   αρχαία	   ελληνική	   τραγωδία	   στο	   Εθνικό	  
Θέατρο,	   τόμος	   Α΄	   (Θωμάς	  Οικονόμου	   –	  Φώτος	  Πολίτης	   –	   Δημήτρης	   Ροντήρης),	  Νεφέλη,	  Αθήνα	   2010.	   Οποιαδήποτε	   κριτική	   επιστημονικής	   εργασίας	   πρέπει	   να	   θεωρείται	  αυτονοήτως	   ευπρόσδεκτη,	   καθώς	   μπορεί	   να	   συμβάλει	   όχι	   μόνο	   στην	   αποτίμηση	   της	  ίδιας	   της	   εργασίας	   και	   την	   αξιοποίησή	   της	   από	   την	   τρέχουσα	   έρευνα	   αλλά	   και	   στην	  ανατροφοδότηση	  του	  προβληματισμού	  γύρω	  από	  ένα	  επιστημονικό	  θέμα.	  Εάν	  ισχύει	  το	  τελευταίο,	  τότε	  φυσικά	  πρέπει	  να	  θεωρείται	  ευκταία	  και	  η	  διαφωνία	  με	  την	  κριτική.	  Το	  πρόβλημα	  ωστόσο	   με	   τη	   βιβλιοκρισία	   του	   Γλ.	   δεν	   εντοπίζεται	   στη	   διαφωνία	   και	   στη	  διαφορά	   απόψεων,	   αλλά	   στο	   γεγονός	   ότι	   δεν	   τηρούνται	   στοιχειώδεις	   κανόνες	  «βιβλιοκριτικής	  δεοντολογίας».	  Θα	  προσπαθήσω	  στη	  συνέχεια	  να	  εξηγήσω	  τι	  εννοώ	  με	  τον	   όρο	   «βιβλιοκριτική	   δεοντολογία»	   και	   παράλληλα	   να	   θίξω	   ορισμένα	   ζητήματα	  ουσίας.	  1.	  Πρώτη	   (και	  αυτονόητη)	  προϋπόθεση	  για	   να	  κρίνει	   κανείς	   ένα	   επιστημονικό	  έργο	  είναι	  βεβαίως	  η	  ανάγνωση	  ολόκληρου	  του	  έργου,	  εφόσον	  αυτό	  έχει	  γραφεί	  για	  να	  διαβαστεί	  ως	  σύνολο	  και	  δεν	  αποτελεί	  συρραφή	  αυτοτελών	  ενοτήτων.	  Στην	  περίπτωση	  του	   βιβλίου	   μου,	   ο	   Γλ.	   όχι	   μόνο	   έσπευσε	   να	   κρίνει	   το	   πρώτο	   μισό	   της	   εργασίας	   (ο	  δεύτερος	   τόμος	   δεν	   έχει	   κυκλοφορήσει	   ακόμη)	   ως	   εάν	   επρόκειτο	   για	   το	   όλον,	   αλλά	  αγνόησε	   όσα	   περιλαμβάνονται	   στον	   Πρόλογο	   του	   πρώτου	   τόμου.	   Πιο	   συγκεκριμένα,	  στην	   πρώτη	   σελίδα	   του	   Προλόγου	   ρητώς	   αναφέρονται	   τα	   εξής	   (δίνω	   έμφαση	   στα	  κρίσιμα	  σημεία):	  Τον	  παρόντα,	  πρώτο	  τόμο,	  θα	  ακολουθήσει	  συνεπώς	  άλλος,	  δεύτερος,	  με	  τον	  οποίο	  θα	  ολοκληρωθεί	  η	  μελέτη	  της	  σκηνοθετικής	  παράδοσης	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  ως	  προς	  την	  τραγωδία.	   Και	   επειδή	   τ α 	   σ υ μπ ε ράσμα τα 	   π ρ ο ϋποθ έ τ ο υ ν 	   τ η 	  μ α κ ρ οσ κ οπ ι κ ή 	   ε ξ έ τ αση 	   τω ν 	   φα ι ν ο μ έ νω ν ,	   ο	   αναγνώστης	   που	   επιθυμεί	   μια	  γενική	  εικόνα	  των	  πραγμάτων	  θα	  πρέπει	  να	  επιδείξει	  υπομονή	   μέχρι 	   τ ο 	   τ έ λ ο ς 	   τ ο υ 	  δ ε υ τ έ ρ ο υ 	   τ ό μ ο υ .	  Πώς	   είναι	   δυνατόν	   να	   αγνοείται	   μια	   τόσο	   εμφαντική	   προεξαγγελτική	   δήλωση;	   Ακόμη	  χειρότερα:	  πώς	  είναι	  δυνατόν	  να	  μην	  ενημερώνεται	  ο	  αναγνώστης	  της	  βιβλιοκρισίας	  για	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τη	  ρητή	  αυτή	  δήλωση	  ή	  να	  μην	  εκφράζεται	  πουθενά	  στοιχειώδης	  επιφυλακτικότητα	  για	  τις	  απόψεις	  που	  διατυπώνονται;1	  	  2.	   Αποτελεί,	   αν	   δεν	   απατώμαι,	   βασική	   βιβλιοκριτική	   αρχή	   ότι	   ένα	   βιβλίο	  κρίνεται	   με	   βάση	   τους	   όρους	   και	   τη	   στόχευση	   που	   το	   ίδιο	   θέτει.	   Στο	   βιβλίο	   μου	  δηλώνεται	   ήδη	  στην	  πρώτη	  αράδα	   (και	   επαναλαμβάνεται	  με	  διαφορετική	  διατύπωση	  αλλού)	   ότι	   πρόκειται	   για	   «μ ε λ έ τ η 	   τ η ς 	   σ κ η ν ο θ ε τ ι κ ή ς 	   π α ρ ά δ ο σ η ς 	   τ ο υ 	  Ε θ ν ι κ ο ύ 	   Θ ε ά τ ρ ο υ 	   σ τ η ν 	   τ ρ α γ ω δ ί α ».	  Επιλέγω	  δηλαδή	  να	  μελετήσω	  μία	  μόνον	  όψη	   ενός	  φαινομένου	   (τη	  σκηνοθεσία)	   και	   αυτή	  υπό	   το	  πρίσμα	   της	   δημιουργίας	   μιας	  «παράδοσης»	   για	   την	   οποία,	   όπως	   γράφω,	   «γίνεται	   συχνά	   λόγος»,	   αλλά	   στην	  πραγματικότητα	  δεν	  έχει	  μελετηθεί	  συστηματικά.	  Δεν	  εξετάζω,	  κατά	  συνέπεια,	  γενικά	  την	   αναβίωση	   του	   αρχαίου	   δράματος	   στη	   νεοελληνική	   σκηνή	   (περιορίζομαι	  αποκλειστικά	   στην	   τραγωδία	   και	   μάλιστα	   στο	   πλαίσιο	   του	   Εθνικού	   Θεάτρου),	   ούτε	  αποτελεί	   επιδίωξή	   μου	   η	   εξαντλητική	   μελέτη	   όλων	   των	   πτυχών	   της	   αναβίωσης	   της	  αρχαίας	  ελληνικής	  τραγωδίας.	  Αν	  και	  θεωρώ	  ότι	  είναι	  απολύτως	  νόμιμος	  μεθοδολογικά	  ο	  συγκεκριμένος	  περιορισμός	  του	  θέματος,	  ωστόσο	  στο	  βιβλίο	  μου	  δεν	  εξετάζω	  εντελώς	  αποκομμένα	  το	  ζήτημα	  της	  σκηνοθεσίας,	  αλλά	  επεκτείνομαι	  —προσπαθώντας	  ωστόσο	  συνειδητά	   να	   μην	   ξεφύγω	   από	   το	   κυρίως	   θέμα—	   και	   σε	   γενικότερα	   ζητήματα,	   όπως	  είναι	   η	   ιδεολογική	   διάσταση	   της	   «αναβίωσης»	   της	   τραγωδίας.	   Γι’	   αυτό	   και	   η	   πρώτη	  ενότητα	  (με	  τον	  τίτλο	  «Η	  προϊστορία»,	  σ.	  23-­‐28)	  του	  πρώτου	  κεφαλαίου	  αφιερώνεται	  ακριβώς	  στη	  σχέση	  της	  αναβίωσης	  της	  αρχαίας	  τραγωδίας	  στην	  ελληνική	  σκηνή	  με	  τη	  σφυρηλάτηση	  της	  εθνικής	  συνείδησης.	  Δείγματος	  χάριν	  σταχυολογώ	  κάποια	  χωρία:	  «[σ]τόχος	   της	   [δηλ.	   της	   αναβίωσης	   της	   τραγωδίας]	   ήταν	   η	   πολιτισμική	   και	   γλωσσική	  σύνδεση	   με	   το	   ένδοξο	   παρελθόν,	   ώστε	   να	   διαμορφωθεί	   η	   εθνική	   συνείδηση	   που	   θα	  αποτελούσε	   τον	  πυρήνα	   των	   επαναστατικών,	   εθνικών,	   απελευθερωτικών	   κινημάτων»	  (σ.	   23)˙	   «Η	   ίδια	   διδακτική	   αντίληψη	   της	   αναζήτησης	   της	   πολιτισμικής	   φυσιογνωμίας	  του	   νέου	   ελληνικού	  κράτους	  στους	  Έλληνες	   τραγικούς	   εξακολούθησε	   να	   κυριαρχεί	   σε	  μερίδα	  Ελλήνων	  λογίων	  και	  στα	  χρόνια	  μετά	  την	  απελευθέρωση»	  (σ.	  23)˙	  «Παράλληλα	  με	   τις	   ερασιτεχνικές	  προσπάθειες,	   η	  αναγκαιότητα	  δημιουργίας	   ενός	   επίσημου	  φορέα,	  που	   θα	   προβάλλει	   την	   πολιτισμική	   και	   γλωσσική	   συνέχεια	   των	   Ελλήνων,	  συνειδητοποιήθηκε	   ήδη	   από	   το	   1840	   […]»	   (σ.	   24)˙	   «Τις	   δυο	   τελευταίες	   δεκαετίες	   του	  19ου	   αιώνα	   δημιουργήθηκαν	   οι	   κατάλληλες	   συνθήκες	   για	   τη	   δημιουργία	   του	   Εθνικού	  Θεάτρου	   και	   οι	   προσπάθειες	   προς	   την	   επίτευξη	   του	   στόχου	   ήταν	   περισσότερο	  συντονισμένες»	   (σ.	   25)˙	   «Η	   αναγκαιότητα	   της	   ίδρυσης	   Εθνικού	   Θεάτρου	   πρόβαλλε	  γενικότερα	  στην	  Ευρώπη	  κατά	  το	  19ο	  αιώνα	  ως	  μέσο	  ενίσχυσης	  της	  γλώσσας	  και	  των	  πολιτισμικών	  ιδιαιτεροτήτων	  του	  έθνους,	  ώστε	  να	  ενισχυθεί	  το	  κύρος	  του	  απέναντι	  στα	  άλλα	  ευρωπαϊκά	  κράτη»	  (σ.	  26).	  
                                                
1 Πουθενά	  δεν	  υπάρχει,	  όπως	  συνηθίζεται,	  έστω	  μια	  φράση	  του	  τύπου	  «θα	  πρέπει	  να	  δούμε	  στον	  δεύτερο	  τόμο	  πώς	  η	  συγγραφέας	  κτλ.»,	  με	  συνέπεια	  να	  δίνεται	  η	  εντύπωση	  ότι	  κρίνεται	  κάτι	  ολοκληρωμένο.	  Και	  όχι	  μόνον	   αυτό,	   αλλά	   διαβάζει	   κανείς	   —παρά	   την	   αναφερθείσα	   δήλωση	   του	   Προλόγου	   μου—	   την	   εξής	  παρατήρηση:	   «Έτσι,	   μ έ χ ρ ι 	   τ η ν 	   τ ε λ ε υ τ α ί α 	   σ ε λ ί δ α 	   [η	   έμφαση	   δική	   μου],	   ο	   αναγνώστης	  αναρωτιέται	  τι	  κοινό	  είχαν	  οι	  παραστάσεις	  του	  Πολίτη	  στην	   ιταλική	  σκηνή	  του	  κρατικού	  θεάτρου	  με	  την	  καλλιτεχνική	  εμπειρία	  που	  πρόσφερε	  ο	  Ροντήρης	  στους	  θεατές	  του	  Ηρωδείου	  και	  της	  Επιδαύρου».	  Μα	  δεν	  πρόκειται	  παρά	  για	  την	  «τελευταία	  σελίδα»	  του	  πρώτου	  τόμου! 
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Αναφορά	  στην	  ιδεολογική	  διάσταση	  της	  «αναβίωσης»	  της	  αρχαίας	  τραγωδίας	  υπάρχει	  φυσικά	  και	  σε	  άλλα	  σημεία	  του	  βιβλίου	  (π.χ.	  στη	  σ.	  36	  γίνεται	  αναφορά	  στη	  σχέση	  με	  το	  γλωσσικό	   ζήτημα	   και	   στο	   «ιδεολογικό	   ζήτημα	   της	   εθνικής	   ταυτότητας	   και	   της	  συνέχειας	   του	   ελληνισμού»).	   Επιπλέον,	   παρουσιάζω,	   στις	   σ.	   25-­‐27,	   τις	   οικονομικές,	  κοινωνικές	   και	   ιδεολογικές	   προϋποθέσεις	   που	   οδήγησαν	   στη	   δημιουργία	   Εθνικού	  Θεάτρου	  στην	  Ελλάδα,	  αναφέρομαι	  στην	  επίδραση	  που	  άσκησε	  η	  δημιουργία	  Εθνικών	  Θεάτρων	   σε	   άλλες	   βαλκανικές	   χώρες	   και	   παραπέμπω	   σε	   δύο	   βιβλία	   (Senelick	   1991,	  Πούχνερ	   1993)	   για	   εμβριθέστερη	   εξέταση	   του	   θέματος.	   Ύστερα	   από	   όλα	   τα	  προηγούμενα,	  τη	  σαφή	  δηλαδή	  στοχοθεσία	  και	  την	  εισαγωγική	  αναφορά	  σε	  ευρύτερα	  συμφραζόμενα	   και	   ιδεολογικά	   ζητήματα	   (μέχρι	   του	   βαθμού	   βέβαια	   που	   θεώρησα	  απαραίτητο	   για	   το	   συγκεκριμένο	   θέμα	   που	   εξετάζω),	   προξενεί	   απορία,	   αν	   όχι	  κατάπληξη,	  η	  επίκριση	  του	  Γλ.	  ότι	  από	  το	  βιβλίο	  «απουσιάζει	   π α ν τ ε λ ώ ς 	   [η	  έμφαση	  δική	  μου]	  ο	  στοχασμός	  πάνω	  στην	  έννοια	  του	  εθνικού	  θεάτρου	  και	  τη	  σφυρηλάτηση	  της	  εγχώριας	   εθνικής	   συνείδησης».	   Τι	   θα	   μπορούσε	   να	   αντιτείνει	   κανείς	   στην	   επίκριση	  αυτή;	   Όπως	   συνάγεται	   από	   τα	   στοιχεία	   που	   ανέφερα	   προηγουμένως,	   είναι,	  περιγραφικά	   τουλάχιστον,	   παντελώς	   ανακριβής.	   Κατά	   τα	   λοιπά,	   θα	   θεωρούσα	   ευχής	  έργο	   να	   συγγράψει	   κάποιος	   βιβλίο	   για	   το	   ίδιο	   θέμα,	   στο	   οποίο	   θα	   εξετάζεται	  διεξοδικότερα	   και	   σε	   μεγαλύτερο	   βάθος	   η	   «σφυρηλάτηση	   της	   εγχώριας	   εθνικής	  συνείδησης»,	  καθώς	  και	  άλλα	  ιδεολογικά	  ζητήματα,	  όπως	  είναι	  η	  σχέση	  με	  το	  γλωσσικό	  ζήτημα,	   η	   σχέση	   με	   τις	   καλλιτεχνικές	   πρωτοπορίες	   σε	   άλλες	   τέχνες,	   ο	   ρόλος	   των	  παραστάσεων	   τραγωδίας	   στην	   αναπαραγωγή	   της	   κυρίαρχης	   αστικής	   ιδεολογίας,	   τη	  μετεμφυλιακή	  σύγκρουση	  κ.ά.	  Είθε	  να	  τα	  πραγματευτεί	  κανείς	  στο	  μέλλον	  όλα	  αυτά	  τα	  καλλιτεχνικά,	  ιστορικά	  και	  ιδεολογικά	  ζητήματα	  μαζί	  και	  ταυτοχρόνως!	  Του	   ίδιου	   είδους	   με	   την	   προηγούμενη	   είναι	   και	   η	   επίκριση	   ότι	   το	   βιβλίο	  «δομείται	   σε	   μια	   συρραφή	   περιγραφών	   παραστάσεων	   ανά	   σκηνοθέτη»	   και	   έτσι	  «οδηγείται	  στη	  δημιουργία	  μιας	  πινακοθήκης	  μεγάλων	  σκηνοθετικών	  προσωπικοτήτων,	  που	  υποβαθμίζει	   το	  υπό	  εξέτασιν	  φαινόμενο	  σε	   ζήτημα	  διαδοχών	   […]»	   (σ.	  112).	  Ο	  Γλ.	  παραλείπει	  να	  αναφέρει	  ότι	  το	  ζήτημα	  του	  τρόπου	  προσέγγισης	  το	  θίγω	  στην	  Εισαγωγή	  (σ.	   14	   κ.ε.),	   όπου	   και	   δίνω	   εξηγήσεις	   για	   την	   επιλογή	   μου.	   Επίσης,	   δεν	   κατανοεί	  προφανώς	   ότι	   ο	   τρόπος	   αυτός	   συνάδει	   με	   την	   οπτική	   που	   υιοθετώ:	   με	   ενδιαφέρει	  κυρίως	  η	  διαμόρφωση	  μιας	  συγκεκριμένης	  σκηνοθετικής	  παράδοσης	  (όπως	  και	  αν	  αυτή	  έγινε	   ή	   γίνεται	   αντιληπτή)	   και	   θεώρησα	   συνεπώς	   προσφορότερη	   την	   εξέταση	   του	  έργου	   των	   δημιουργών	   αυτής	   της	   παράδοσης.	   (Εάν	   μπει	   κανείς	   στον	   κόπο	   να	  αναζητήσει	  σχετικά	  στοιχεία,	  θα	  δει	  ότι	  και	  σε	  άλλες	  επιστήμες,	  κυρίως	  σχετικές	  με	  τη	  μελέτη	   των	   τεχνών,	   όταν	   γίνεται	   λόγος	   για	   «παράδοση»,	   ακολουθείται	   συχνά	   ο	  συγκεκριμένος	   τρόπος	   πραγμάτευσης.)	   Ο	   τρόπος	   αυτός	   προσέγγισης	   έχει	   το	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σαφέστατο	   πλεονέκτημα	   ότι	   προσφέρει	   τη	   δυνατότητα	   εμβάθυνσης	   στη	   «μέθοδο»	  κάθε	  σκηνοθέτη,	  το	  έργο	  του	  οποίου	  μπορεί	  να	  κατανοηθεί	  ως	  ενότητα.	  Λαμβανομένης	  περαιτέρω	   υπόψη	   της	   ένδειας	   των	   πηγών	   για	   συγκεκριμένες	   σκηνοθεσίες,	   της	  επανάληψης	   παραγωγών	   του	   ίδιου	   σκηνοθέτη	   σε	   διαφορετικές	   περιόδους	   και,	   τέλος,	  του	   γεγονότος	   ότι	   η	   δημιουργία	   ορισμένων	   σκηνοθετών	   συμπίπτει	   χρονικά	   σε	  ορισμένες	   περιόδους	   (και	   άρα	   θα	   ήταν	   δύσκολη	   η	   παρουσίαση	   του	   υλικού),	  καταλαβαίνει	   κανείς	   για	   ποιους	   επιπλέον	   λόγους	   θεώρησα	   προσφορότερο	   τον	  συγκεκριμένο	  τρόπο	  προσέγγισης.	  Εάν	  έγραφα	  ιστορία	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  ή	  ιστορία	  της	   σκηνοθεσίας,	   πιθανώς	   να	   ακολουθούσα	   άλλο	   τρόπο	   προσέγγισης.2	   Αλλά	   το	  αντικείμενο	   που	   μελετώ	   στο	   συγκεκριμένο	   βιβλίο	   είναι	   άλλο,	   και	   κάθε	   επίδοξος	  βιβλιοκριτής	  οφείλει,	  υποθέτω,	  να	  λαμβάνει	  υπόψη	  του	  το	  γεγονός	  αυτό.	  3.	  Αφορμής	  δοθείσης	  δεν	  μπορώ	  να	  παρακάμψω	  εδώ	  ένα	  μείζον	  ζήτημα	  ουσίας	  που	   αφορά	   το	   ίδιο	   το	   αντικείμενο	   της	   εργασίας.	   Θα	   προτιμούσα	   να	   το	   πραγματευτώ	  στο	   τέλος	   του	   δεύτερου	   τόμου,	   καθώς	   αποτελεί	   το	   βασικό	   ζητούμενο	   στο	   οποίο	  προσπαθεί	  να	  δώσει	  απάντηση	  η	  εργασία	  μου.	  Αλλά	  μάλλον	  είναι	  αναπόφευκτο	  να	  θίξω	  εδώ	   το	   ζήτημα,	   έστω	   με	   συντομία	   και	   μόνο	   στο	   βαθμό	   που	   συνδέεται	   με	   τη	  νομιμοποίηση	   του	   θέματος	   της	   εργασίας.	   Ο	   Γλ.	   ασκεί	   κριτική	   στο	   βιβλίο	   μου,	   επειδή,	  όπως	   γράφει,	   θεωρώ	   δεδομένη	   την	   «ύπαρξη	   ‘μιας	   σκηνοθετικής	   παράδοσης	   του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  στην	   τραγωδία’	   (σ.	   9)»,	   την	  οποία	  ο	   ίδιος	   χαρακτηρίζει	   «ιδεολογική	  κατασκευή».	   Ας	   δούμε	   τα	   πράγματα	   από	   πιο	   κοντά.	   Η	   ύπαρξη	   «παράδοσης»	   του	  Εθνικού	   Θεάτρου	   στην	   προσέγγιση	   της	   τραγωδίας	   είναι	   κάτι	   που	   γενικώς	   δεν	  αμφισβητείται.	  Θα	  μπορούσε	  βέβαια	  να	  διατυπώσει	  κανείς	  παρ’	  όλα	  αυτά	  την	  ένσταση	  ότι	   η	   άποψη	   αυτή	   αποτελεί	   απλή	   αναπαραγωγή	   στερεότυπων	   ή	   ιδεολογικών	  κατασκευών	   (έστω	   και	   αν	   προέρχονται	   ενδεχομένως	   από	   αξιόλογους	   κριτικούς	   ή	  επιστήμονες).	  Βέβαια,	  σε	  ένα	  τέτοιο	  επίπεδο	  γενικολογίας,	  το	  ίδιο	  ακριβώς	  (ότι	  δηλαδή	  πρόκειται	   απλώς	   για	   «ιδεολογική»	   θέση)	   θα	   μπορούσε	   πολύ	   εύκολα	   να	   ισχυριστεί	  κανείς	   και	   για	   την	   απόφανση	   ότι	   δεν	   υπήρξε	   ποτέ	   τίποτε	   που	   θα	   μπορούσε	   να	  χαρακτηριστεί	  «παράδοση	  του	  Εθνικού»,	  στον	  βαθμό	  που	  η	  απόφανση	  αυτή	  εκφέρεται	  χωρίς	  τεκμηρίωση	  (εκτός	  βέβαια	  και	  αν	  ο	  Γλ.	  γνωρίζει	  επιστημονική	  εργασία,	  άγνωστη	  σε	   μένα,	   που	   πραγματεύεται	   το	   ζήτημα	   και	   καταλήγει	   στην	   άποψη	   που	   διατυπώνει).	  Αλλά	  τα	  πράγματα	  εν	  προκειμένω	  δεν	  τίθενται	  έτσι.	  Αναφέρθηκα	  παραπάνω	  (σε	  σχέση	  με	  τη	  στόχευση	  του	  έργου,	  όπως	  αυτή	  εκτίθεται	  στον	  Πρόλογο)	  σε	  αυτό	  που	  στάθηκε	  αφορμή	   για	   την	   εργασία	   μου:	   «γίνεται	   συχνά	   λόγος»	   για	   την	   παράδοση	   του	   Εθνικού,	  
                                                
2 Επισημαίνω	  απλώς	  ότι	  και	  ο	  Γλ.	  διαρθρώνει	  το	  βιβλίο	  του	  Η	  σκηνοθετική	  τέχνη	  στην	  Ελλάδα.	  Η	  ανάδυση	  
και	   εδραίωση	   της	   τέχνης	   του	   σκηνοθέτη	   στο	   νεοελληνικό	   θέατρο,	   Ελληνικά	   Γράμματα,	   Αθήνα	   2001,	  αντιστοίχως	   σε	   κεφάλαια	   με	   εύγλωττους	   τίτλους,	   όπως	   «Ο	   Βασίλης	   Ρώτας	   και	   το	   Λαϊκό	   Θέατρο»,	   «Ο	  Σωκράτης	  Καραντινός	  και	  η	  Νέα	  Δραματική	  Σχολή»	  κ.ά. 
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αλλά	   οι	   παραστάσεις	   που	   διαμόρφωσαν	   αυτήν	   την	   «παράδοση»	   δεν	   έχουν	   μελετηθεί	  συστηματικά.	  Αφετηρία	  της	   εργασίας	  μου	  υπήρξε	  συνεπώς	  η	  μελέτη	  ενός	  σημαντικού	  κρατικού	   θεατρικού	   θεσμού	   με	   παράδοση	   στην	   παρουσίαση	   της	   τραγωδίας	   και,	   σε	  συνάρτηση	  με	  το	  θέμα	  αυτό,	  η	  εξέταση	  της	  communis	  opinio	  γύρω	  από	  την	  παράδοση	  αυτή.	   Η	   σημαντική	   λεπτομέρεια	   —την	   οποία	   θα	   όφειλε	   να	   γνωρίζει	   όποιος	   κρίνει	  επιστημονικά	   βιβλία	   για	   το	   θέμα—	   είναι	   ότι	   στη	   συγκεκριμένη	   περίπτωση	   δεν	  πρόκειται	  για	  απλή	  γνώμη,	  έστω	  δημοσιογράφων	  και	  κριτικών,	  αλλά	  για	  κάτι	  εντελώς	  διαφορετικό:	  	  α)	  	   Το	  ίδιο	  το	  Εθνικό	  Θέατρο	  στα	  προγράμματά	  του	  επί	  έτη,	  ήδη	  από	  τις	  αρχές	  της	  δεκαετίας	   του	   1960,	   και	   δια	   στόματος	   ενός	   σημαίνοντος	   στελέχους	   του	   Εθνικού	  Θεάτρου	   και	   εξέχουσας	   μορφής	   των	   γραμμάτων,	   αναφέρεται	   στη	   συνειδητή	  προσπάθεια	   που	   κατέβαλε	   στο	   παρελθόν	   και	   συνεχίζει	   να	   καταβάλλει	   το	   Εθνικό	  Θέατρο,	  ώστε	   να	   υπάρχει	   ενιαίο	   σκηνοθετικό	   ύφος	   και	   να	   δημιουργηθεί	  παράδοση.	   Ο	  Άγγελος	   Τερζάκης,	   ο	   οποίος	   υπήρξε	   Γραμματέας	   του	   Βασιλικού	   Θεάτρου	   (1937),	  Καλλιτεχνικός	  Διευθυντής	  της	  Δραματικής	  Σκηνής	  (1.6.1940	  –	  15.12.1942),	  καθώς	  και	  Κυβερνητικός	   Επίτροπος	   και	   προσωρινός	   Διευθυντής	   (Φεβρουάριος	   1943	   –	   Μάρτιος	  1944)	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  αλλά	  και	  Καθηγητής	  Ιστορίας	  Θεάτρου	  και	  Δραματολογίας	  στη	  Δραματική	  Σχολή	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  (1950–1971),	  στο	  κείμενό	  του	  «Το	  Εθνικό	  Θέατρο	   και	   το	   Αρχαίο	   Δράμα»,	   το	   οποίο	   δημοσιευόταν	   επί	   σειρά	   ετών	   στα	  προγράμματα	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  για	  τις	  παραστάσεις	  αρχαίας	  ελληνικής	  τραγωδίας,	  κάνει	   λόγο	   για	   «λύση	   που	   υιοθετήθηκε	   από	   το	   Εθνικό	   Θέατρο»	   και	   για	   «ιθύνουσα	  
γραμμή	   ερμηνείας»	   ως	   προς	   τη	   σκηνοθεσία	   της	   αρχαίας	   ελληνικής	   τραγωδίας,	   ενώ	  προβάλλει	   τις	   κατακτήσεις	   του	   συνόλου	   των	   σκηνοθετών	   του	   Εθνικού	   Θεάτρου	   ως	  προς	  τον	  τραγικό	  Χορό.	  Συνεπώς,	  η	  δημιουργία	  παράδοσης,	  σε	  σχέση	  με	  τη	  σκηνοθεσία	  της	  αρχαίας	  ελληνικής	  τραγωδίας,	  αποτελούσε	  προγραμματική	  επιδίωξη	  και	  δηλωμένη	  πολιτική	  του	  ίδιου	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου.	  	  β)	  	   Υπάρχουν	   θεωρητικά	   κείμενα	   στα	   οποία	   γίνεται	   εκτενής	   παρουσίαση	   και	  ανάλυση	  των	  συγκεκριμένων	  στοιχείων	  που	  θεωρείται	  —ή	  υποτίθεται—	  ότι	  συνιστούν	  τη	  σκηνοθετική	  αντίληψη	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  σε	  σχέση	  με	  την	  τραγωδία.	  Αναφέρω	  ενδεικτικά	   το	   κείμενο	   «Η	   ελληνική	   ερμηνεία	   της	   αττικής	   τραγωδίας»,3	   στο	   οποίο	   ο	  Αιμίλιος	   Χουρμούζιος	   (Γενικός	   Διευθυντής	   του	   Εθνικού	  Θεάτρου	   από	   το	   1955	   έως	   το	  1964)	   αναλύει	   σε	   αρκετές	   σελίδες	   τα	   έξι	   στοιχεία,	   «τις	   καθοδηγητικές	   αρχές»	   (σ.	   84)	  όπως	   γράφει	   χαρακτηριστικά,	   που	   συνιστούν,	   κατά	   τη	   γνώμη	   του,	   «τον	   τρόπο	  
                                                
3 Πρόκειται	  για	  κείμενο	  του	  1962	  που	  επανεκδόθηκε	  στο	  συλλογικό	  τόμο	  Το	  αρχαίο	  δράμα,	  Αθήνα	  1978,	  σ.	  75-­‐89. 
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ερμηνείας»	   (σ.	   82)	   που	   ακολουθεί	   το	   Εθνικό	   Θέατρο	   στη	   σκηνική	   παρουσίαση	   της	  αρχαίας	  ελληνικής	  τραγωδίας.4	  γ)	  	   Αλλά	  και	  σύγχρονοι	  μελετητές	  που	  αναφέρονται	  στο	  Εθνικό	  Θέατρο	  σε	  σχέση	  με	  τη	   σκηνοθεσία	   της	   τραγωδίας	   υιοθετούν	   την	   άποψη	   για	   την	   ύπαρξη	   παράδοσης.	  Αναφέρω	   ενδεικτικώς	   ορισμένους:	   Ο	   Γ.	   Ανδρεάδης	   αναφέρεται	   στον	   Αλ.	   Μινωτή	   ως	  «συνεχιστή	   της	   προσπάθειας	   του	   Φ.	   Πολίτη»,5	   ενώ	   επιγράφει	   υποκεφάλαιο,	  αναφερόμενο	   στον	   Σπ.	   Ευαγγελάτο,	   τον	   Α.	   Βουτσινά,	   τον	   Στ.	   Ντουφεξή,	   τον	   Γ.	  Μιχαηλίδη,	   τον	   Κ.	   Τσιάνο	   και	   τον	   Ν.	   Χαραλάμπους,	   με	   τον	   τίτλο:	   «Από	   τις	  μεταμορφώσεις	  της	  παράδοσης	  στην	  αμφισβήτηση».	  Ο	  Θ.	  Γραμματάς	  θεωρεί	  επίσης	  ότι	  ο	  Αλ.	  Μινωτής	  στηρίχθηκε	  «ουσιαστικά	  στην	  παράδοση	  που	  είχε	  καθιερωθεί	  από	  τους	  πρώτους	  δασκάλους	  (Φ.	  Πολίτη,	  Δ.	  Ροντήρη)»,6	  ενώ	  ο	  Πλ.	  Μαυρομούστακος	  κάνει	  λόγο	  για	  τη	  δημιουργία	  «χαρακτηριστικού	  για	  το	  Εθνικό	  Θέατρο	  ύφους	  των	  παραστάσεων».7	  Τέλος,	   αναφέρω	   ως	   πολύ	   καλό	   γνώστη	   της	   ιστορίας	   του	   νεοελληνικού	   θεάτρου	   τον	  κριτικό	  Κ.	  Γεωργουσόπουλο,	  ο	  οποίος	  σε	  άρθρο	  του	  αναφέρεται	  και	  σε	  άλλες	  «σχολές»	  εκτός	   από	   αυτές	   που	   έχουν	   ήδη	   κωδικοποιηθεί	   και	   διευκρινίζει	   ποιες	   θεωρεί	   ήδη	  αναγνωρισμένες:	  αυτήν	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  και	  αυτήν	  του	  Θεάτρου	  Τέχνης.8	  	  Διακηρυγμένη	   πολιτική,	   θεωρητικές	   παρουσιάσεις,	   απόψεις	   μελετητών	   του	  θεάτρου	  —	   όλα	   αυτά	   αποτελούν	   συγκεκριμένα	   δεδομένα	   στη	   συζήτηση	   του	   θέματος	  και	  δεν	  μου	  φαίνεται	  πολύ	  σωστό	  να	  τα	  διαγράφει	  κανείς	  συλλήβδην	  με	  ατεκμηρίωτους	  χαρακτηρισμούς.	  Πολύ	  περισσότερο	  που	  στα	  προηγούμενα	  θα	  πρέπει	  να	  συνυπολογίσει	  κανείς	  σοβαρότατα	  —ακολουθώντας	  και	  τις	  σύγχρονες	   ιστοριογραφικές	  τάσεις—	  την	  εμπειρική	   γνώση	   ηθοποιών	   και	   εργατών	   γενικά	   του	   θεάτρου,	   η	   οποία	   είναι	   γνωστή	  προφορικά,	   αλλά	   δεν	   έχει	   —δυστυχώς—	   καταγραφεί	   μέχρι	   σήμερα	   σε	   κείμενα.9	   Και	  κάτι	  τελευταίο,	  που	  φαίνεται	  να	  μην	  έχει	  σκεφτεί	  ο	  Γλ.:	  ίσως	  είναι	  πολύ	  απλουστευτικό	  να	  θεωρεί	  κανείς	  ότι	  τα	  φαινόμενα	  έχουν	  έναν	  μόνο	  χαρακτήρα.	  Τι	  εννοώ;	  Απλούστατα	  ότι	   η	   «παράδοση	   του	   Εθνικού»	   μπορεί	   κάλλιστα	   να	   υφίσταται	   σε	   επίπεδο	   κοινών	  τεχνικών	   (καλύτερα:	   καλλιτεχνικών)	   χαρακτηριστικών	   αλλά	   να	   έχει	   συγχρόνως,	   ως	  
                                                
4 Κυρίαρχη	  θέση	  μεταξύ	  αυτών	  κατέχει	  ο	   «Λόγος»	   (ο	  «αξονικός	  πυρήνας	  της	  παραστάσεως»,	  σ.	  84),	   ενώ	  στην	   «ευθυβολία	   του	   λόγου»	   (σ.	   85),	   και	   στην	   πλαστική	   μεγαλοπρέπεια	   των	   κινήσεων	   θα	   πρέπει	   να	  στηρίζεται	  η	  υπόκριση. 
5 Γ.	  Ανδρεάδης,	  Στα	  ίχνη	  του	  Διονύσου.	  Παραστάσεις	  αρχαίας	  τραγωδίας	  στην	  Ελλάδα	  1867-­2000,	  I.	  Σιδέρης,	  Αθήνα	  2005,	  σ.	  45.	   
6 	  Θ.	  Γραμματάς,	  Το	  ελληνικό	  θέατρο	  στον	  20ό	  αιώνα,	  τ.	  Α΄,	  Εξάντας,	  Αθήνα	  2002,	  σ.	  242. 
7 Πλ.	  Μαυρομούστακος,	  Το	  θέατρο	  στην	  Ελλάδα	  1940-­2000.	  Μια	  επισκόπηση,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  2005,	  σ.	  76. 
8 Κ.	  Γεωργουσόπουλος,	  «Ενάντια	  στη	  θολούρα»,	  Τα	  Νέα,	  3	  Ιουλίου	  2010. 
9	   Από	   τις	   πιο	   ενδιαφέρουσες	   περιπτώσεις	   μου	   φαίνεται	   η	   μαρτυρία	   αλλά	   και	   η	   κρίση	   του	   Θεόδωρου	  Τερζόπουλου	  για	  τον	  υποκριτικό	  κώδικα	  που	  διαμόρφωσε	  το	  Εθνικό,	  τις	  οποίες	  έχω	  ακούσει	  —όπως	  και	  αρκετοί	  άλλοι—	  προφορικά.	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διαδεδομένη	  αντίληψη,	  και	   ιδεολογικό	  χαρακτήρα.	  Μόνο	  που	  για	  όλα	  αυτά	  δεν	  μπορεί	  να	  αποφαίνεται	  κανείς	  a	  priori.	  Δεν	  θα	  είχα,	  λοιπόν,	  καμιά	  αντίρρηση,	  αν	  διατύπωνε	  κανείς	  την	  άποψη	  ότι	  ένα	  τέτοιο	   θέμα	   θα	   μπορούσε	   να	   διευκρινιστεί	   στην	   αρχή	   της	   μελέτης	   (αυτό	   θα	   ίσχυε	  ιδιαίτερα	   αν	   θα	   ήθελε	   κανείς	   η	   εργασία	   του	   να	   έχει	   τον	   χαρακτήρα	   απόδειξης	   μιας	  θέσης).	   Αλλά	   κάθε	   άλλο	   παρά	   αυθαίρετη	   θεωρώ	   και	   την	   αντίστροφη	   πορεία.	  Προσωπικά	  έκρινα	  σκόπιμο	  να	  δεχτώ	  την	  ύπαρξη	  παράδοσης	  ως	  αντικείμενο	  εξέτασης	  και	  να	  αποφανθώ	  —όπως	  δηλώνω	  στον	  Πρόλογο—	  στο	  τέλος,	  αφού	  θα	  έχει	  εξεταστεί	  το	   σύνολο	   της	   σχετικής	   παραγωγής	   του	   Εθνικού	   Θεάτρου,	   ως	   προς	   το	   ποια	   κοινά	  στοιχεία	  υπάρχουν	  στις	  παραστάσεις	  της	  τραγωδίας	  στο	  Εθνικό	  Θέατρο	  και	  υπό	  ποία	  έννοια	  συνιστούν	  παράδοση	  (ή	  «παράδοση»).	  4.	  Είθισται	  —από	  ορισμένα	  επιστημονικά	  περιοδικά	  μάλιστα	  απαιτείται—	  σε	  μια	  βιβλιοκρισία	   να	   περιλαμβάνεται	   σύντομη	   παρουσίαση	   του	   περιεχομένου	   του	  κρινόμενου	   βιβλίου.	   Ο	   Γλ.	   αναφέρει	   για	   το	   βιβλίο	   μου	   μόνον	   ότι	   αρθρώνεται	   σε	   τρία	  κεφάλαια	  που	  καταπιάνονται	  με	  τις	  σκηνοθεσίες	  τριών	  συγκεκριμένων	  σκηνοθετών	  και	  ότι	  αποτελείται	  από	  περιγραφές	  παραστάσεων	  ανά	  σκηνοθέτη.	  Αυτά	  όλα	  κι	   όλα...	  Με	  λίγες	  μόνον	  λέξεις	  αναφέρει	  για	  τη	  γράφουσα	  τα	  εξής:	  «κατορθώνει	   να	   βγάλει	   από	   τα	   άδυτα	   του	   (για	   δεκαετίες	   απόρθητου)	   αρχείου	   του	  Εθνικού	   Θεάτρου	   αθησαύριστες	   σημειώσεις	   του	   Φώτου	   Πολίτη	   και	   του	   Δημήτρη	  Ροντήρη».	  	  Μα	  εάν	  παρουσιάζεται	  τέτοιο	  υλικό	  και	  εάν	  ως	  προς	  αυτό	  η	  εργασία	  αποτελεί	  κατά	  τον	  Γλ.	   «συνεισφορά»,	   γιατί	   δεν	   συζητείται	   και	   δεν	   κρίνεται	   η	   παρουσίαση	   του	  συγκεκριμένου	  υλικού	  και	  τα	  συμπεράσματα	  που	  συνάγονται	  από	  αυτό;	  	  Δεν	   ανέφερα	   ωστόσο	   τα	   παραπάνω	   για	   να	   επισημάνω	   απλώς	   τυπικές	  παραλείψεις	   στην	  περιγραφή.10	   Τα	  ανέφερα	  περισσότερο	  ως	   ενδεικτικά	   της	   έλλειψης	  ισορροπημένης	  αξιολόγησης	  και,	   κυρίως,	  περίεργης	  αδιαφορίας	  για	   τα	  ουσιώδη:	  ο	  Γλ.	  θεωρεί	   ότι	   —στο	   όνομα	   της	   ιστορικής	   ακρίβειας—	   οφείλει	   να	   σχολιάσει	   το	   αν	   ο	  	  Οικονόμου	  ήρθε	  στην	  Αθήνα	  στα	  τέλη	  του	  1899	  ή	  λίγους	  μήνες	  αργότερα,	  δηλαδή	  τον	  Σεπτέμβριο	  του	  1900	  (γεγονός	  που	  ελάχιστη	  ή	  καμία	  σημασία	  δεν	  έχει	  για	  το	  θέμα	  του	  βιβλίου),	   ή	   αν	   ο	   Στέφανος	   Στεφάνου	   ήταν	   «καλλιτεχνικός	   διευθυντής»	   ή	   απλώς	  «διευθυντής»	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου,	  αλλά	  δεν	  θεωρεί	  σκόπιμο	  να	  εκφέρει	  άποψη	  για	  τα	  συγκεκριμένα	  συμπεράσματα	  που	  προκύπτουν	  από	  τη	  μελέτη	  του	  άγνωστου	  αρχειακού	  υλικού	  (κυρίως	  των	  Οδηγών	  Σκηνής)	  για	  τις	  σκηνοθεσίες	  του	  Πολίτη	  και	  του	  Ροντήρη	  ή	  την	   επίδραση	   του	   Reinhardt	   (όπως	   μελετώνται	   από	   τους	   Οδηγούς	   Σκηνής	   που	  
                                                
10 Οι	  οποίες,	  ας	  σημειωθεί,	   ξεκινούν	  με	  την	  παράλειψη	  έστω	   	   της	  αναφοράς	  ότι	  υπάρχει	  Εισαγωγή,	  στην	  οποία	  περιλαμβάνεται	   σύντομη	   επισκόπηση	   της	   έρευνας	   και	   συζητούνται	   μεθοδολογικά	   ζητήματα,	   ή	   ότι	  υπάρχουν	  ενότητες	  που	  πραγματεύονται	  συγκεκριμένα	  ζητήματα.	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υπάρχουν	   στην	   ανέκδοτη	   διατριβή	   του	   Matejka)	   στοξξυς	   δύο	   προαναφερθέντες,	  μείζονες	  Έλληνες	  σκηνοθέτες!	  5.	   Εάν	   σε	   βιβλίο	   με	   έκταση	   μερικών	   εκατοντάδων	   σελίδων	   κάποιος	   αριθμός	  αστοχιών	   ή	   ανακριβειών	   θα	   μπορούσε	   ίσως	   να	   δικαιολογηθεί	   ή,	   έστω,	   να	   γίνει	  κατανοητός,	   δεν	   ισχύει	   το	   ίδιο	   για	   μια	   βιβλιοκρισία	   4	   σελίδων,	   που	   υποτίθεται	   ότι	  έρχεται	   να	   ελέγξει,	   μεταξύ	   άλλων,	   τα	   ημαρτημένα	   και	   να	   επισημάνει	   αδυναμίες.11	  Δυστυχώς	   η	   βιβλιοκρισία	   του	   Γλ.,	   ενώ	   αυτοπαρουσιάζεται	   ως	   ελέγχουσα	   με	  αυστηρότητα	  λάθη	  άλλων,	  περιέχει	  ουκ	  ολίγες	  ανακρίβειες,	  παρανοήσεις	  —για	  να	  μην	  πω	   διαστρεβλώσεις—	   των	   απόψεων	   των	   άλλων.	   Παραθέτω	   στη	   συνέχεια	   ορισμένα,	  σκόρπια	  παραδείγματα.	  Ο	   Γλ.	   γράφει	   (σ.	   112)	   ότι	   θεωρώ	   «το	   Εθνικό	   Θέατρο	   οργανική	   συνέχεια	   του	  Βασιλικού»	  και	  χαρακτηρίζει	  το	  γεγονός	  αυτό	  «σοβαρό	  ατόπημα».	  Αναφέρομαι	  όντως	  σε	   ορισμένες	   περιπτώσεις	   γενικευτικά	   στο	   «Εθνικό	   Θέατρο»	   για	   ευνόητους	   λόγους	  (όταν	   θέλω	   κυρίως	   να	   δώσω	   έμφαση	   στην	   έννοια	   του	   κρατικού	   θεατρικού	   θεσμού	  διαχρονικώς).12	   Αλλά	   αποτελεί	   διαστρέβλωση	   η	   παρατήρηση	   ότι	   θεωρώ	   «το	   Εθνικό	  Θέατρο	   οργανική	   συνέχεια	   του	   Βασιλικού».	   Επειδή	   δεν	   θεωρώ	   απαραίτητη	   την	  εκτενέστερη	  συζήτηση	  του	  θέματος,	  αναφέρω	  μόνον	  δύο	  στοιχεία:	  α)	  από	  τη	  σ.	  101	  έως	  τη	  σ.	  107	  του	  βιβλίου	  μου	  αναφέρομαι	  διεξοδικά	  σε	  όλες	  τις	  «διεργασίες	  περί	  ιδρύσεως	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου»	  «στα	  τέλη	  της	  δεκαετίας	  του	  1920»·	  β)	  το	  δεύτερο	  κεφάλαιο	  του	  βιβλίου	   έχει	   τον	   χαρακτηριστικό	   τίτλο	   (σ.	   55):	   «Η	   θεμελίωση	   της	   παράδοσης:	   Η	  σκηνοθεσία	  της	  αρχαίας	  τραγωδίας	  στο	  ‘Εθνικόν	  Θέατρον’	  κατά	  την	  πρώτη	  περίοδο	  της	  λειτουργίας	  του	  (1932-­‐1934)».	  Νομίζω	  ότι	  από	  τα	  στοιχεία	  αυτά	  προκύπτει	  πως	  ούτε	  οργανωτικά	   αλλά	   ούτε	   καλλιτεχνικά	   (και	   μόνον	   η	  φράση	   του	   τίτλου	   «θεμελίωση	   της	  παράδοσης»	   θα	   αρκούσε	   για	   να	   πειστεί	   κανείς	   για	   το	   τελευταίο)	   θεωρώ	   το	   Εθνικό	  «οργανική	  συνέχεια»	  του	  Βασιλικού	  Θεάτρου.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Άλλη	  περίπτωση	  διαστρέβλωσης:	  Αναφερόμενος	  ο	  Γλ.	  (σ.	  113)	  στην	  άποψη	  που	  διατυπώνω	  για	   τον	  Φ.	  Πολίτη,	  παρατηρεί	   ότι	   «δεν	   είναι	   δυνατόν	   ένας	  σκηνοθέτης	   να	  ακολουθεί	  τα	  διδάγματα	  του	  Δημήτριου	  [sic]	  Βερναρδάκη	  και	  του	  Ράινχαρτ	  συγχρόνως	  (σ.	   144)».	   Στο	   δικό	   μου	   κείμενο	   όμως	   δεν	   αναφέρομαι	   πουθενά	   σε	   «διδάγματα»	   του	  Βερναρδάκη	  που	  ακολουθεί	  ο	  Πολίτης	  παρά	  σε	  ένα	  μόνον	  κοινό	  στοιχείο	  ως	  προς	  την	  απαγγελία.	   Για	   την	   ακρίβεια	   στη	   σ.	   144	   γράφω	   τα	   εξής:	   «Η	   έμφαση	   στην	   απαγγελία	  
                                                
11 Με	  αφορμή	  την	  αναφορά	  σε	  λάθη,	  θα	  ήθελα	  να	  υπενθυμίσω	  ότι	  στις	  βιβλιοκρισίες	  κατά	  κανόνα	  διακρίνει	  κανείς	  τα	  λάθη	  ανάλογα	  με	  το	  είδος	  και	  συνεπώς	  την	  αντίστοιχη	  βαρύτητά	  τους.	  Δεν	  μου	  φαίνεται	  συνεπώς	  σωστό	  να	  συγκαταριθμεί	  κανείς,	  για	  παράδειγμα,	  τη	  λεζάντα	  στην	  εικόνα	  1	  του	  βιβλίου	  μου	  (δηλαδή	  ένα	  πραγματικό	  λάθος)	  μαζί	  με	  τυπογραφικά	  λάθη	  (όπως	  το	  Sardu	  αντί	  του	  Sardeau).	  	   
12	   Η	   συμπερίληψη	   των	   δύο	   σε	   ιστορικές	   αναφορές	   δεν	   είναι	   ασυνήθιστη.	   Ο	   Αλέξης	   Σολομός,	   για	  παράδειγμα,	   στο	   εισαγωγικό	   σημείωμα	   του	   βιβλίου	  60	   Χρόνια	   Εθνικό	   Θέατρο	   1932-­1992,	   Κέδρος,	   Αθήνα	  1992,	   αρχίζει	   την	   αναφορά	   του	   στην	   ιστορία	   του	   Εθνικού	   Θεάτρου	   από	   το	   Βασιλικόν	   Θέατρον	   (1901-­‐1908).	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συνδέει	  τον	  Πολίτη	  με	  την	  παράδοση	  της	  διδασκαλίας	  των	  ηθοποιών	  από	  τους	  λόγιους	  του	   19ου	   αιώνα	   και	   πιο	   συγκεκριμένα	   με	   τον	   Βερναρδάκη,	   τον	   κυριότερο	   εκπρόσωπο	  του	  συγγραφέα-­‐διδασκάλου».	  Πού	  υπάρχει	  αναφορά	  σε	  	  «διδάγματα»	  του	  Βερναρδάκη;	  Η	  ανακρίβεια	  είναι	  τόσο	  μεγάλη	  που	  μάλλον	  εμπίπτει	  αυτοδικαίως	  στην	  κατηγορία	  της	  διαστρέβλωσης.	  Για	  να	  συνεχίσω	  με	  τις	  ανακρίβειες,	  παραθέτω	  την	  εξής	  παρατήρηση	  του	  Γλ.	  (σ.	  113),	  που	  αναφέρεται	  στα	  όσα	  γράφω	  για	  την	  παράσταση	  της	  Ορέστειας	  του	  Βασιλικού	  Θεάτρου	  σε	  σκηνοθεσία	  Θ.	  Οικονόμου:	  «Η	  έλλειψη	  ενημέρωσης	  οδηγεί	  αναπόφευκτα	  σε	  σύγχυση:	   δεν	   είναι	   δυνατόν	   ένας	   σκηνοθέτης	   να	   είναι	   νατουραλιστής	   (σ.	   38)	   και	   να	  χρησιμοποιεί	   συνάμα	   «κρεμασμένα	   μπογιαντισμένα	   πανιά»,	   καταστρατηγώντας	   την	  αληθοφάνεια	   για	   χάρη	   της	   θεαματικότητας».	   Η	   παρατήρηση	   θα	   μπορούσε	   να	   γίνει	  δεκτή,	  αν	  αποδιδόταν	  με	  ακρίβεια	  τα	  γραφόμενά	  μου	  και	  αν	  ο	  Γλ.	  διέθετε	  πληροφορίες	  για	  την	  ίδια	  την	  παράσταση	  περισσότερες	  ή	  άλλες	  από	  αυτές	  που	  αναφέρω	  εγώ.	  Για	  να	  καταλάβει	   ο	   αναγνώστης	   περί	   τίνος	   πρόκειται	   μεταφέρω	   το	   σχετικό	   χωρίο	   από	   το	  βιβλίο	  μου	  (σ.	  38-­‐39,	  παραλείπω	  μόνον	  τις	  υποσημειώσεις):	  Ο	   Οικονόμου	   προσέγγιζε	   τα	   έργα	   με	   μια	   «νατουραλιστική	   πιστότητα	   στην	  αναπαράσταση	   του	   χώρου»,	   τονίζει	   ο	   Δημήτρης	   Σπάθης	   αναφερόμενος	   στην	  απέχθεια	   του	   Βερναρδάκη	   για	   το	   σκηνικό	   του	   Αμαξά	   Χένσελ.	   Η	   παραπάνω	   άποψη	  ενισχύεται	  και	  από	  την	  ακόλουθη	  κριτική	  που	  δημοσιεύτηκε	  στην	  εφημερίδα	  Αθήναι	  (2.11.1903):	   «[…]	   ήτο	   τόσον	   έντεχνος	   η	   κατασκευή,	   η	   τοποθέτησις	   και	   ο	  φωτισμός	  της	  σκηνής	  παριστανούσης	  τα	  προπύλαια	  των	  Ανακτόρων	  του	  Αγαμέμνονος	  ώστε	  θα	  ενόμιζε	   κανείς	   ότι	   πράγματι	   ευρίσκετο	   προ	   των	   Μυκηνών	   και	   των	   πελασγικών	  τειχών».	   [...]	   Χρόνια	   αργότερα	   ο	   Σπύρος	   Μελάς	   περιγράφοντας	   μια	   σκηνή	   της	  τριλογίας	  που	  είχε	  παρακολουθήσει	  στην	   ίδια	  σκηνοθεσία	  του	  Θωμά	  Οικονόμου	  και	  στη	  σκηνή	  του	  Βασιλικού	  Θεάτρου	  (δεν	  δίνει	  περισσότερες	  λεπτομέρειες)	  υπενθυμίζει	  τα	  νατουραλιστικά	  στοιχεία	  της	  παράστασης:	  «Ο	  άφθαστα	  πλαστικός	  τραγικός	  λόγος	  του	  Αισχύλου	  ακουγότανε	  μέσα	  σε	   κρεμασμένα	  μπογιαντισμένα	  πανιά.	  Και,	   μέσα	  σ’	  αυτά	   τα	   πανιά,	   ο	   Αγαμέμνων	   έμπαινε	   πάνω	   σ’	   ένα	   άρμα,	   που	   τόσερναν	   άλογα	  πραγματικά,	   χτυπούσαν	   τα	   πόδια	   τους	   στα	   σανίδια	   της	   σκηνής,	   σαν	   σφυριά	   στα	  πλευρά	  βαρελιού».13	  	  	  	  Όπως	  θα	  παρατήρησε	  ο	  προσεκτικός	  αναγνώστης,	  δεν	  κάνω	  τίποτε	  άλλο	  από	  το	  να	   παραθέτω	   απόσπασμα	   της	   περιγραφής	   του	   Σπ.	   Μελά.	   Γνωρίζει	   άραγε	   ο	   Γλ.	   τόσα	  πολλά	   παραπάνω	   για	   τη	   συγκεκριμένη	   παράσταση,	   ώστε	   να	   κατανοεί	   επακριβώς	   τι	  ήταν	  και	  πώς	  λειτουργούσαν	  στην	  παράσταση	  τα	  «κρεμασμένα	  μπογιαντισμένα	  πανιά»	  (αν	   δηλαδή	   επεδίωκαν	  —γιατί	   αυτό	   έχει	   σημασία	   εδώ—	   να	   καταστρατηγήσουν	   την	  αληθοφάνεια),	   ώστε	   να	   εντοπίζει	   στη	   συνέχεια	   αντιφατικά	   στοιχεία	   στην	   ίδια	   την	  παράσταση	  του	  Οικονόμου;	   (Διότι	  βέβαια	  εκεί	  οδηγεί	  η	   ερμηνεία	  του	  Γλ.,	  καθώς	  είναι	  μάλλον	  απίθανο	   να	   είναι	   εντελώς	  φανταστική	  η	  περιγραφή	  του	  Μελά	  και	   καθώς	   εγώ	  μόνον	  την	  περιγραφή	  του	  Μελά	  παρέθεσα	  αυτολεξεί	  στο	  συγκεκριμένο	  σημείο.)	  Ας	  μου	  επιτραπεί	   μόνον	   η	   εξής	   παρατήρηση:	   η	   προφανής	   αντιδιαστολή	   στην	   περιγραφή	   του	  
                                                
13	  	  Σπ.	  Μελάς,	  50	  Χρόνια	  Θέατρο,	  Αθήναι	  1960,	  σ.	  134.	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Μελά	   του	   σκηνικού	   (με	   τα	   πραγματικά	   άλογα	   και	   τα	   απαξιωτικώς	   αναφερόμενα	  «κρεμασμένα	   μπογιαντισμένα	   πανιά»)	   προς	   τον	   «άφθαστα	   πλαστικό	   τραγικό	   λόγο»	  έχει	  νόημα	  μόνον	  αν	  θέλει	  να	  τονίσει	  τον	  απάδοντα	  χαρακτήρα	  των	  (κακοφτιαγμένων	  ή	  καλοφτιαγμένων)	  νατουραλιστικών	  σκηνικών.	  	  	  	  	  	  	  Άλλη	  «ανακρίβεια»	  σε	  σχέση	  με	  τον	  Οικονόμου:	  γράφει	  στη	  σ.	  115	  ο	  Γλ.	  ότι	  «από	  πουθενά	  δεν	  συνάγεται	  ότι	  ο	  Οικονόμου	  ‘σχεδίαζε	  τα	  σκηνικά	  της	  παράστασης’	  (σ.	  32)».	  Στη	  σ.	  32	  όμως	  αποδεικνύω	  με	  στοιχεία	  ότι	  ο	  Οικονόμου	  όντως	  σχεδίαζε	  τα	  σκηνικά	  της	  παράστασης	   πριν	   από	   την	   υλοποίησή	   τους	   στη	   σκηνή,	   γεγονός	   που	   έχει	   ιδιαίτερη	  σημασία,	  γιατί	  επιτρέπει	  τη	  σύγκριση	  με	  ανάλογα	  σχέδια	  του	  δούκα	  Γεωργίου	  του	  Saxe-­‐Meiningen.	   Απόδειξη	   αποτελούν	   τα	   «σχεδιαγράμματα	   [που]	   βρίσκονται	   στο	  Θεατρικό	  Μουσείο	   συγκεντρωμένα	   σε	   ένα	   χειρόγραφο	   τετράδιο	   το	   οποίο	   περιλαμβάνει	   σχέδια	  για	  41	  έργα	  […]».	  Μάλιστα,	  στην	  εικ.	  2	  παραθέτω	  ένα	  από	  τα	  δύο	  σχέδια	  σκηνικών	  για	  το	   θεατρικό	   έργο	   Έντιμοι!	   Πώς	   αλλιώς	   να	   ερμηνεύσουμε	   τα	   τεκμήρια	   αυτά;	   Να	  υποθέσουμε	   ότι	   ο	   Οικονόμου	   ενδιαφερόταν	   για...	   ασκήσεις	   ιχνογραφίας	   ύστερα	   ή	  άσχετα	  από	  τις	  παραστάσεις;	  	  	  	  	  	  Έρχομαι	  τώρα	  σε	  μια	  σοβαρότερη	  περίπτωση.	  Ο	  Γλ.	  θεωρεί	  «σοβαρή	  παράλειψη»	  τη	  μη	  «σύνδεση	  με	  τις	  εξελίξεις	  του	  θεατρικού	  μοντερνισμού»	  (σ.	  113).	  Δημιουργεί	  την	  παραπλανητική	  εντύπωση	  ότι	  στην	  εργασία	  μου	  παραβλέπονται	  στοιχεία	  και	  όψεις	  που	  θα	  έπρεπε	  να	  έχουν	  ληφθεί	  υπόψη.	  Η	  αλήθεια	  όμως	  είναι	  ότι	  εκεί	  που	  υπάρχουν	  έχουν	  ληφθεί	   υπόψη.	   Υπάρχουν	   για	   παράδειγμα	   στη	   σ.	   95	   αναφορές	   στις	   σκηνογραφικές	  επιδράσεις	   του	   Adolphe	   Appia	   ή	   στη	   σ.	   113	   αναφορά	   στον	   Leopold	   Jessner.	   Υπάρχει	  μάλιστα	   και	   αντίστοιχο	   φωτογραφικό	   υλικό	   (εικόνες	   υπ’	   αρ.	   36	   και	   37).	   Η	  συγκεκριμένη	   παρατήρηση	   προκαλεί	   πάντως	   κυριολεκτικώς	   κατάπληξη,	   αν	  αναλογιστεί	  κανείς	  ότι	  ένας	  από	  τους	  σημαντικότερους	  εκπροσώπους	  του	  «θεατρικού	  μοντερνισμού»,	  ο	  Max	  Reinhardt,	  εμφανίζεται,	  κατά	  τρόπο	  ίσως	  φορτικό,	  συνεχώς	  στο	  βιβλίο	   (αν	   δεν	   κάνω	   λάθος	   στο	   μέτρημα,	   το	   όνομά	   του	   πρέπει	   να	   απαντά	   πάνω	   από	  	  διακόσιες	   —αριθμητικώς:	   200—	   φορές!).	   Εκτός	   βέβαια	   και	   αν	   ο	   Γλ.	   δεν	   θεωρεί	   τον	  Reinhardt	  εκπρόσωπο	  του	  «θεατρικού	  μοντερνισμού»	  (ή	  τον	  θεωρεί,	  αλλά	  μόνον	  κατά	  περίπτωση...).	  Ως	  προς	   τα	   υπόλοιπα	   ονόματα	  που	  αναφέρει	   ο	   Γλ.,	   γιατί	   θα	   έπρεπε	   να	  γίνει	   αναφορά;	   Για	   λόγους	   επιστημονικού	   εγκυκλοπαιδισμού	   ή	   για	   να	   διατυπωθεί	   η	  κρίση	  ότι	  δεν	  υπάρχει	  σχέση;	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ανακριβειών	  συνέχεια.	  Αναφερόμενος	  ο	  Γλ.	  (σ.	  114)	  στις	  Σελίδες	  αυτοβιογραφίας	  του	  Δημήτρη	  Ροντήρη14	  ισχυρίζεται	  ότι	  αντιμετωπίζω	  το	  βιβλίο	  «λες	  και	  πρόκειται	  για	  την	  Αγία	   Γραφή	   της	   ιστορίας	   της	   σκηνοθεσίας	   μας»,	   παρόλο	   ότι	   έχει	   «τόσα	   εκδοτικά	  
                                                
14	  Δ.	  Ροντήρης,	  Σελίδες	  αυτοβιογραφίας,	  επιμέλεια–σχόλια	  Δ.	  Καγγελάρη,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1999.	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προβλήματα».15	   Παρακάμπτω	   τελείως	   την	   παρατήρηση	   ότι	   αντιμετωπίζω	   το	  συγκεκριμένο	   αυτοβιογραφικό	   κείμενο	   «λες	   και	   πρόκειται	   για	   την	   Αγία	   Γραφή»	   (μια	  απλή	  ματιά	  στις	  υποσημειώσεις	  και	  στη	  βιβλιογραφία	  που	  αναφέρω	  θα	  φανέρωνε	  ότι	  δεν	   περιορίζομαι	   στη	   συγκεκριμένη	   πηγή	   και	   ότι	   η	   διατύπωση	   του	   Γλ.	   αποτελεί	   —	  επιεικώς—	  ατυχή	  υπερβολή).	  Πολύ	  σημαντικότερο	  μου	  φαίνεται	  το	  γεγονός	  ότι	  δίνεται	  λανθασμένη	   εικόνα	   για	   το	   κείμενο	   του	   Ροντήρη	   ως	   πηγή.	   Πιο	   συγκεκριμένα,	  δημιουργείται	   η	   εντύπωση	   ότι	   οι	   Σελίδες	   αυτοβιογραφίας	   λόγω	   «εκδοτικών	  προβλημάτων»	   δεν	   θα	   πρέπει	   να	   χρησιμοποιούνται,	   όπως	   άλλα	   αυτοβιογραφικά	  κείμενα,	  για	  την	  άντληση	  πληροφοριών.	  Αυτό	  σε	  καμία	  περίπτωση	  δεν	  ισχύει!	  Η	  χρήση	  του	   όρου	   «εκδοτικά	   προβλήματα»	   λειτουργεί	   μάλιστα	   στην	   προκειμένη	   περίπτωση	  παραπλανητικά:	  φαντάζεται	  κανείς	  δυσεπίλυτα	  ζητήματα	  έκδοσης	  που	  δεν	  επιτρέπουν	  βεβαιότητα	  για	  το	  περιεχόμενο	  ή	  τη	  μορφή	  του	  έργου	  (το	  δεύτερο	  θα	  ενδιέφερε	  βέβαια	  εδώ	  έτσι	  κι	  αλλιώς	  λιγότερο).	  Στην	  πραγματικότητα	  πρόκειται	  για	  αυτοβιογραφία	  που	  απλώς	   έμεινε	   ημιτελής	   και	   ανέκδοτη	   από	   τον	   συγγραφέα	   της	   (με	   ό,τι	   αυτό	  συνεπάγεται).	  Αλλά	  το	  γεγονός	  αυτό	  σε	  τι	  μειώνει	  την	  αξία	  της	  ως	  πηγής;	  Υπάρχει	  έστω	  και	   ένα	   σημείο	   που	   χρησιμοποίησα,	   ενώ	   δεν	   θα	   έπρεπε	   να	   χρησιμοποιήσω	   λόγω	  «εκδοτικών	  προβλημάτων»;	  Αν	  όχι,	  τι	  νόημα	  —πέραν	  της	  δημιουργίας	  εντυπώσεων—	  μπορεί	  να	  έχει	  η	  γενική	  αναφορά	  σε	  «εκδοτικά	  προβλήματα»;	  Για	  την	  ιδιαίτερη	  αξία	  του	  κειμένου	   ως	   πηγής	   αρκούμαι	   μόνον	   στην	   παράθεση	   της	   άποψης	   ενός	   σημαντικού	  μελετητή	  του	  νεοελληνικού	  θεάτρου,	  του	  Δημήτρη	  Σπάθη,	  ο	  οποίος,	  προλογίζοντας	  τις	  
Σελίδες	  αυτοβιογραφίας,	  παρατηρεί	  ότι	  η	  «ημιτελής	  αυτοβιογραφία	  αφήνει	  κενά,	  αλλά	  προσφέρει	  πολύτιμο	  υλικό	  που	  φωτίζει	  ποικίλες	  όψεις	  των	  θεατρικών	  πραγμάτων»	  (σ.	  21),	   και	   καταλήγει	   γράφοντας:	   «Ένα	  κεφάλαιο	   της	   ιστορίας	   του	  θεάτρου	  μας	   γίνεται	  πληρέστερο	  και	  πλουσιότερο».	  	  	  	  	  	  	  	  	  Άλλη	  περίπτωση	  (πολλαπλών)	  ανακριβειών:	  Στη	  σ.	  213	  της	  βιβλιοκρισίας	  ο	  Γλ.	  παίρνει	   κατά	   τρόπο	   μάλλον	   εντυπωσιοθηρικό	   στοιχεία	   από	   διαφορετικές	   σελίδες,	   τα	  συγκεντρώνει	   όλα	   μαζί	   αδιακρίτως	   και	   κάνει	   λόγο	   για	   «μηχανιστική	   αναγωγή	  κοινόχρηστων,	   από	   ένα	   σημείο	   και	   έπειτα,	   πρακτικών	   (όπως	   η	   πειθαρχία,	   οι	  κοπιαστικές	   πρόβες,	   η	   χρήση	   των	   προβολέων,	   η	   καταδίκη	   του	   βεντετισμού	   ή	   ο	  κεντρικός	  ρόλος	  του	  σκηνοθέτη	  σε	  ρυθμιστή	  της	  παράστασης	  σ.	  186,	  190,	  207,	  230)	  σε	  ζήτημα	  επιδράσεων»	  (σ.	  113).	  Ας	  δούμε	  όμως	  τα	  σχετικά	  σημεία	  ένα	  προς	  ένα:	  στη	  σ.	  186	  αναφέρομαι	  στην	  επίδραση	  που	  άσκησε	  ο	  Reinhardt	  στον	  Ροντήρη	  σε	  σχέση	  με	  τις	  πολύωρες	   πρόβες,	   αλλά	   παράλληλα	   γίνεται	   αναφορά	   στην	   ιδεολογική	   αφετηρία	   που	  οδήγησε	   τον	   καθένα	   τους	   στη	   συγκεκριμένη	   πρακτική	   (άρα	   καμία	   μηχανιστική	  αναγωγή	   σε	   κοινόχρηστες	   πρακτικές)·	   στη	   σ.	   190	   υπάρχει	   αναφορά	   στον	   ρόλο	   του	  
                                                
15	  Παραπέμπει	  πιο	  συγκεκριμένα	  στη	  σ.	  158-­‐159,	  σημ.	  14	  του	  βιβλίου	  μου.	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«σκηνοθέτη-­‐ρυθμιστή»,	   όπως	   δεχόταν	   ο	   Ροντήρης,	   αλλά	   αυτό	   παρουσιάζεται	   εδώ	  ουδέτερα	  ως	   απλό	   factum,	   όχι	   ως	   επίδραση·16	   στις	   σ.	   206-­‐207	   αναλύω,	   μέσα	   από	   τη	  μελέτη	  των	  οδηγών	  σκηνής,	  τον	  φωτισμό	  (την	  «προτίμηση	  [...]	  στο	  σκοτάδι	  που	  γίνεται	  ημίφως	   και	   στη	   χρήση	   των	   προβολέων»)	   στην	  Ηλέκτρα	   του	   Σοφοκλή	   σε	   σκηνοθεσία	  του	   Ροντήρη,	   για	   να	   επισημάνω	   τη	   σχέση,	   αφενός,	   με	   τον	   Φ.	   Πολίτη	   —την	   είχε	  υπονοήσει	  σε	  κριτική	  του	  ήδη	  ο	  Ά.	  Θρύλος—	  και,	  αφετέρου,	  τη	  σχέση	  με	  τον	  Reinhardt,	  για	   την	   οποία	   γράφω:	   «Φαίνεται	   λοιπόν	   ότι	   αναβιώνει	   η	   εξπρεσιονιστική,	   ονειρική	  ατμόσφαιρα,	   χαρακτηριστική	   των	   παραστάσεων	   του	   Reinhardt»	   (μόνο	   αν	   αποκόψει	  κανείς	   φράσεις	   από	   τα	   συμφραζόμενα	   μπορεί	   να	   συμπεράνει	   ότι	   γράφω	   για	   την	  «κοινόχρηστη»	   πρακτική	   της	   «χρήσης	   προβολέων»)·	   ανάλογα	   ισχύουν	   και	   για	   τα	  αναφερόμενα	   στη	   σ.	   230,	   όπου	   γίνεται	   λόγος	   για	   τον	   φωτισμό	   του	   Ιππόλυτου	   του	  Ευριπίδη	  σε	  σκηνοθεσία	  Ροντήρη	  με	  αναγωγή	  στον	  Πολίτη	  και	  στον	  Reinhardt.	  	  	  	  	  	  	  	  Συνεχίζω	   με	   τις	   ανακρίβειες	   της	   βιβλιοκρισίας:	   Ο	   Πολίτης,	   γράφει	   ο	   Γλ.	   (115),	  «δεν	   ήταν	   σκηνοθέτης	   του	   Εθνικού	   από	   το	   1930	   αλλά	   από	   το	   1932	   (σ.	   57)».	   Άρα	   η	  γράφουσα	   —θα	   υποθέτει	   ο	   αναγνώστης	   της	   βιβλιοκρισίας—	   παρέχει	   λανθασμένες	  πληροφορίες	  για	  τον	  Πολίτη.	  Εγώ	  όμως	  στη	  σ.	  57	  του	  βιβλίου	  μου	  γράφω	  επί	  λέξει	  τα	  εξής:	  «[…]	  ο	  Φώτος	  Πολίτης,	  ο	  πρώτος	  σκηνοθέτης	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου,	   την	   πρώτη	  περίοδο	   της	   λειτουργίας	   του	   1930-­‐1934	   [η	   έμφαση	   δική	   μου]».	   Πρόκειται	   για	  προφανή	   απροσεξία,	   διότι	   εγώ	   αναφέρομαι	   σαφέστατα	   στην	   πρώτη	   περίοδο	  λειτουργίας	  του	  Εθνικού	  και	  όχι	  στην	  τυπική	  ανάθεση	  σκηνοθετικών	  καθηκόντων	  στον	  Πολίτη,	  στην	  οποία	  αναφέρεται	  ο	  Γλ.!	  	  	  	  	  	  	  	  Εξίσου	  ανακριβής	   είναι	   η	   παρατήρηση	   του	   Γλ.	   (σ.	   114)	   ότι	   για	   το	   θέατρο	   των	  Meiningen,	   αξιοποιώ	   «μ ια 	   μ ό νο ν 	   [η	   έμφαση	   δική	   μου]	   παλιά	   μελέτη	   (εκείνη	   του	  DeHart)	  ή	  το	  λεξικό	  του	  Leiter».	  Από	  πού	  συνάγεται	  ότι	  αξιοποιώ	  μόνον	  αυτές	  τις	  πηγές;	  Σε	   πέντε	   (!)	   διαφορετικά	   σημεία	   του	   βιβλίου	   αναφέρεται	   το	   άρθρο	   του	   J.	   Osborne,	  «From	   Political	   to	   Cultural	   Despotism:	   Τhe	   Nature	   of	   the	   Saxe-­‐Meiningen	   Aesthetic»,	  
Theatre	   Quarterly,	   τχ.	   5	   (1975),	   σ.	   40-­‐54	   (στη	   σ.	   36	   υπάρχει	   και	   παράθεμα	   από	   το	  άρθρο),	   ενώ	   αναφέρεται	   επίσης	   το	   βιβλίο	   του	   M.	   Grube,	   The	   Story	   of	   the	   Meininger,	  University	  of	  Miami	  Press,	  Φλόριντα	  1970,	  και	  το	  βιβλίο	  της	  A.	  M.	  Koller,	  The	  Theater	  
Duke.	   Georg	   II	   of	   Saxe-­Meiningen	   and	   the	   German	   Stage,	   Stanford	   University	   Press,	  Στάνφορντ/Καλιφόρνια	  1984.	  Διερωτώμαι	  αν	   είναι	   δυνατόν	   να	  παρουσιάζεται	   κανείς	  ως	  τιμητής	  της	  επιστημονικής	  πληρότητας	  και	  να	  κάνει	  λάθος	  σε	  τόσο	  απλά	  ζητήματα;	  	  	  	  	  	  	  Δεν	   αναφέρθηκα	   ως	   τώρα	   στο	   ύφος	   της	   βιβλιοκρισίας	   (όλοι	   γνωρίζουμε	  άλλωστε	  από	  σχετικούς	  αφορισμούς	  ότι	  ο	  άνθρωπος	  είναι	  το	  ύφος	  του).	  Ελάχιστα	  θα	  
                                                
16	  Αντιγράφω	  αυτούσια	  ολόκληρη	  τη	  φράση	  που	  υπάρχει	  στο	  βιβλίο:	  «Αυτή	  η	  τελευταία	  άποψη	  [δηλαδή	  του	  Κλώνη	  και	  του	  Φωκά]	  συμφωνεί	  απόλυτα	  με	  τον	  ρόλο	  του	  σκηνοθέτη-­‐ρυθμιστή	  της	  παράστασης	  που	  πρέσβευε	  ο	  Ροντήρης».	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με	  ενοχλούσε	  το	  ύφος	  που	  υιοθετεί	  ο	  Γλ.,	  αν	  η	  βιβλιοκρισία	  του	  είχε	  την	  απαιτούμενη	  επιστημονική	   στερεότητα	   και	   δεν	   ήταν,	   όπως	   νομίζω	   ότι	   έδειξα,	   ετεροβαρής	   και	  διάτρητη.	   Καταντά	   εντέλει	   ειρωνικό	   να	   εμφανίζεται	   κάποιος	   ως	   κήνσορας	   και	  στηλιτευτής	  ημαρτημένων	  όταν	  σε	  τετρασέλιδη	  κριτική	  του	  έχουν	  παρεισφρήσει	  τόσες	  ανακρίβειες.	  Προς	  το	  τέλος	  της	  βιβλιοκρισίας	  του	  ο	  Γλ.	  γράφει:	  «Ψιλά	  γράμματα	  θα	  πει	  κάποιος.	  Σ’	  αυτά	  όμως	  στηρίζεται	  η	  ιστορία».	  Σωστά.	  Μόνον	  που	  στα	  «ψιλά	  γράμματα»	  κρίνονται	  και	  οι	  κρίνοντες.	  	  	  
 
